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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.170
din 26 februarie 2008

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2
din Codul de procedura civila si art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida —presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila si
art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comercialad ,Carnexpod” — S.A.
din Craiova in Dosarul nr. 15.543.3/54/2006 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza completului ca la dosar
dovezile de indeplinire a procedurii de citare cu partile
Societatea Comerciala ,Rominsolv Consulting” — S.R.L. din
Bucuresti si Societatea Comerciald ,Reconversia” — S.A. din
Podari s-au intors cu mentiunea destinatar mutat de la sediu.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea apreciaza ca procedura de citare este legal
indeplinita, cu aplicarea art. 98 din Codul de procedura civila.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.543.3/54/2006, Curtea de Apel Craiova —
Sectia comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 282
alin. 2 din Codul de procedura civila si art. 77 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect un apel
declarat impotriva unei incheieri de sedinta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
considera ca art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila
contravine prevederilor art. 21 din Constitutie, deoarece
ingradeste dreptul partilor de a contesta masurile dispuse prin
incheierile judecatoresti, care pot influenta radical solutionarea
cauzei. Totodata, art. 77 din Legea nr. 85/2006 fincalca
dispozitiile art. 16 din Legea fundamentala, intrucat instituie
pentru lichidator o pozitie privilegiatd in raport cu ceilalli
participanti la procedura falimentului.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
incheierile pronuntate de instanta pot fi atacate odata cu fondul
cauzei, asigurandu-se astfel accesul la justitie, iar dispozitia de

scutire a administratorului sau a lichidatorului de la plata taxei de
timbru reglementata de art. 77 din Legea nr. 85/2006 nu are
semnificatia unei discriminari.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale in sensul celor statuate de Curte in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila si
art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, care
au urmatorul continut:

— Art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila: ,/mpotriva
incheierilor premergatoare nu se poate face apel decéat odata
cu fondul, in afard de cazul cénd prin ele s-a intrerupt cursul
Jjudecatii.”;

—Art. 77 din Legea nr. 85/2006: , Toate actiunile introduse de
administratorul judiciar sau de lichidator in aplicarea dispozitiilor
prezentei legi, inclusiv pentru recuperarea creantelor, sunt
scutite de taxe de timbru.”

Exceptia este raportatd la prevederile art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie din
Legea fundamentala.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 282 alin. 2 din Codul de
procedurd civild s-a pronuntat prin Decizia nr. 201 din 4 iulie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 806
din 6 noiembrie 2002. Cu acel prilej s-a retinut, in esenta, ca
art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila nu aduce atingere
accesului liber la justitie si ca prevederile acestuia impiedica
prelungirea excesiva a duratei procesului si contribuie la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Totodata, prin Decizia nr. 852 din 28 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 37 din
18 ianuarie 2007, Curtea Constitutionala s-a pronuntat si asupra
art. 77 din Legea nr. 85/2006, statuand ca lichidatorul judiciar
are o pozitie si o situatie deosebite fata de toate partile si fata de
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toti ceilalti participanti la procedura falimentului, el nefiind parte
in proces. S-a mai retinut ca acesta nu actioneaza in interes
personal, ci in interesul bunei desfasurari a intregii proceduri,
atat in interesul debitorului, cat si in interesul creditorilor, asa
incat nu poate fi vorba despre un tratament juridic egal, avand
in vedere situatiile obiectiv diferite Tn care se gasesc lichidatorul

judiciar, pe de-o parte, si partile din cadrul procedurii, pe de alta
parte.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila si art. 77 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Carnexpod” — S.A. din Craiova in Dosarul
nr. 15.543.3/54/2006 al Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 203
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 975 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 975 din Codul civil, exceptie ridicata de Nicolae
Asaftei in Dosarul nr. 182/243/2007 al Judecatoriei Hunedoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca la
dosar autorul exceptiei a depus o cerere de amanare in vederea
angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de améanare, apreciind ca de la momentul ridicarii exceptiei si
pana la termenul de judecata autorul a avut suficient timp pentru
a-si pregati apararea.

Curtea, in temeiul art. 156 din Codul de procedura civila,
respinge cererea de améanare.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 182/243/2007, Judecatoria Hunedoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 975 din Codul civil.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute a unui contract de vanzare-
cumparare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
considera ca textul de lege criticat este neconstitutional, intrucéat
instituie prezumtia de rea-credintd a tertului dobanditor al
dreptului de proprietate asupra unui bun. Se creeaza in felul
acesta o discriminare a persoanelor care au dobandit bunuri de
la debitorul aflat in situatia prevazuta de art. 975 din Codul civil,
in raport cu toate celelalte persoane fata de care opereaza
prezumtia generald de buna-credinta. Totodata, se incalca
principiul constitutional al garantarii dreptului de proprietate.

Judecatoria Hunedoara nu si-a exprimat opinia cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, sens in care aratad ca legiuitorul este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate. Totodata, mai arata ca
prevederile legale criticate nu contin privilegii sau discriminari in
raport de criteriile egalitatii in drepturi.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 975 din Codul civil, care au urmatorul continut:
LEiI (n.r. creditorij) pot asemenea, in numele lor personal, sa atace
actele viclene, facute de debitor in prejudiciul drepturilor lor.”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice si art. 41 alin. (2) teza intai [devenit in urma
republicarii Constitutiei art. 44 alin. (2) teza intai] privind
garantarea si ocrotirea in mod egal prin lege a proprietatii
private, indiferent de titular.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 975 din Codul civil, prin
raportare la prevederile art. 44 alin. (2) teza intai din Legea
fundamentald, s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.065 din
20 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 842 din 8 decembrie 2007. Curtea a retinut, in
esentd, ca posibilitatea recunoscuta creditorilor ca in anumite
conditii, expres si limitativ prevazute de lege, sa poata interveni
pentru a-si apdara drepturile si interesele legitime, in virtutea
principiului ca patrimoniul debitorului constituie obiectul dreptului
de gaj general al creditorilor chirografari, nu reprezinta o
incalcare a dreptului de proprietate a debitorului, ci exclusiv o
garantie a asigurarii echilibrului intre persoane cu interese
contrare, prin determinarea cadrului legal de exercitare a
drepturilor lor legitime.

Cu acest prilej, Curtea mai observa ca textul de lege criticat
nu face referire la buna sau reaua-credinta a tertului dobanditor
al dreptului de proprietate asupra unui bun. De vreme ce
creditorului i revine sarcina probei relei-credinte a tertului, atunci
cand se ataca un act cu titlu oneros, rezulta ca in privinta tertului
se aplica prezumtia dobandirii cu buna-credinta. Asa fiind, nu
poate fi retinuta nici critica privind incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art.

11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 975 din Codul civil, exceptie ridicata de Nicolae Asaftei in

Dosarul nr. 182/243/2007 al Judecatoriei Hunedoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.204
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 alin. 1 lit. a) teza a doua
din Codul de procedura civila

loan Vida —presedinte La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
Nicolae Cochinescu — judecator citare este legal indeplinita.

Aspazia Cojocaru — judecator Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
Acsinte Gaspar — judecator cuvantul pe fond.

Petre Ninosu — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
lon Predescu — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator L , C UVR_T EA, o .
Augustin Zegrean — judecétor avanq mhvede(e actelg si lucrarile dosa_rulw, retine urmatoar:elfa:
lon Tiuca — procuror Prin Incheierea din 28 septembrie 2007, pronuntatd in

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 401 alin. 1 lit. a) teza a doua din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Margareta Eliza Popescu
in Dosarul nr. 18.003/300/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

Dosarul nr. 18.003/300/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 401 alin. 1 lit. a) teza
a doua din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect recursul
impotriva unei sentinte civile prin care s-a dispus continuarea
executarii silite.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile legale atacate sunt neconstitutionale, intrucat
impiedica exercitarea dreptului de a introduce contestatie la
executare, In cazul refuzului nejustificat al executorului de a
indeplini un act de executare, dupa expirarea termenului de
15 zile prevazut in textul legii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd pentru
motivele retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale Tn sensul celor anterior statuate de Curte.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 401 alin. 1 lit. a) teza a doua din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,Contestatia se
poate face in termen de 15 zile de la data cand:

a) contestatorul a luat cunostinta de [...] refuzul de a indeplini
un act de executare.”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept si ale art. 21 alin. (1) si
(2) privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca& asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 401 alin. 1 lit. a) teza a doua
din Codul de procedura civila s-a pronuntat prin Decizia nr. 141
din 23 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 360 din 23 aprilie 2004, prilej cu care a retinut, in
esenta, ca art. 401 alin. 1 din Codul de procedura civila da pe
deplin expresie prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21,
reglementarea de catre legiuitor, Tn limitele stabilite de
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual —, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficientd de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi in egala masura ocrotite.

Pentru aceleasi motive nu poate fi retinuta nici incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 alin. 1 lit. a) teza a doua din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Margareta Eliza Popescu in Dosarul nr. 18.003/300/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 206
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte exceptie ridicatd de Rodica Baciu in Dosarul nr. 3/245/2006 al
Nicolae Cochinescu — judecator Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

Aspazia Cojocaru — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
Acsinte Gaspar — judecator citare este legal indeplinita.

Petre Ninosu — judecator Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul nr. 1.700
lon Predescu — judecétor D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie de
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate, ridicatd de Elena Bursuc, Maria Popa,
Tudorel Toader — judecstor Sével Bursuc si Lenuta Pintilie in Dosarul nr. 20.589/99/2006 al
Augustin Zegrean — judecétor Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

lon Tiuca — procuror La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de

citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor sus-
mentionate, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor
ridicate.

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila,



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 342/2.V.2008

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.700 D/2007 la
Dosarul nr. 1.538 D/2007, care este primul inregistrat.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, apreciind ca se impune pastrarea
jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 12 octombrie 2007 si 19 octombrie 2007,
pronuntate in dosarele nr. 3/245/2006 si nr. 20.589/99/2006,
Curtea de Apel lasi — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2821 din Codul de procedura civila si art. |
pct. 94 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Rodica Baciu si de Elena Bursuc,
Maria Popa, Savel Bursuc si Lenuta Pintilie Tn cauze in care s-a
pus problema calificarii caii de atac in functie de prevederile
art. 2821 alin.1 din Codul de procedura civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitia legald criticatd este
neconstitutionald, Tntrucét instituie o inegalitate Tn drepturi intre
justitiabili in functie de valoarea obiectului litigiilor, astfel incat
cei ale caror litigii nu depasesc valoarea de 1 miliard de lei sunt
privati de calea de atac a apelului, restrdngandu-li-se astfel
liberul acces la justitie.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu instituie discriminari pe criteriile stabilite de
art. 4 din Constitutie, iar criteriul valoric adoptat de legiuitor in
reglementarea cailor de atac reflecta ratiunea legislativa
privitoare la celeritatea solutionarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor. In ce priveste critica intemeiata pe dispozitiile art. 21
din Legea fundamentala, se arata ca aceste dispozitii au in
vedere doar dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
instantei nationale, iar nu si posibilitatea persoanei de a accede
la toate gradele de jurisdictie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, asa cum a statuat si Curtea in jurisprudenta
sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de autorul Rodica Baciu, il constituie dispozitiile
art. 2821 din Codul de procedura civila. n realitate, asa cum
rezultd din Tncheierea de sesizare si concluziile acesteia,
exceptia are ca obiect art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura
civila.

Totodata, autorii Elena Bursuc, Maria Popa, Savel Bursuc si
Lenuta Pintilie au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. | pct. 94 din Legea nr. 219/2005”. in realitate,
autorii au in vedere prevederile art. 2821 alin.1 din Codul de
procedura civila, cu modificarile aduse prin art. | pct. 94 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 si prin art. |
pct. 40 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila.

in consecinta, prin prezenta decizie Curtea se va pronunta
asupra dispozitiilor art. 2821alin. 1 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut: ,Nu sunt supuse apelului hotéarérile
Judecatoresti date in prima instanta in cererile introduse pe cale
principald privind pensii de intretinere, litigii al céror obiect are o
valoare de pané la 100.000 lei inclusiv, atat in materie civila,
cét si in materie comerciald, actiunile posesorii, precum si cele
referitoare la inregistrarile in registrele de stare civila, luarea
maésurilor asigurétorii si in alte cazuri prevazute de lege.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, precum si la
prevederile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
asupra prevederilor legale criticate s-a pronuntat prin mai multe
decizii, de exemplu prin Decizia nr. 440 din 15 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
20 octombrie 2005.

Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca diferentierea
hotararilor care pot fi sau nu pot fi supuse apelului se face pe
criteriul valorii obiectului litigiului, iar nu pe cel al averii si, prin
urmare, textul legal criticat nu instituie discriminari pe criteriile
prevazute de art. 4 din Constitutie, de natura sa aduca atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii.

Regimul juridic diferit este determinat de deosebirea de
situatii care impune solutii legislative diferite Tn vederea
asigurarii celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor.

Referitor la critica autorilor exceptiei privind Tncalcarea
prevederilor art. 21 din Constitutie, Curtea a stabilit in
jurisprudenta sa ca accesul liber la justitie nu inseamna accesul,
in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile
de atac.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa, a statuat ca dreptul de acces la tribunale nu
este absolut si c&, fiind vorba despre un drept pe care conventia
[-a recunoscut fara sa il defineasca in sensul restrans al
cuvantului, exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in
afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept (Cauza
»,Golder impotriva Regatului Unit”, 1975). Pentru aceste motive
nu poate fi retinuta nici incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

ntrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, Tn esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca& nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in
decizia mentionata Tsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Rodica Baciu, Elena Bursuc, Maria Popa, Savel Bursuc si Lenuta Pintilie in dosarele nr. 3/245/2006 si nr. 20.589/99/2006 ale

Curtii de Apel lasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 207
din 28 februarie 2008

din Codul de procedura civila

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 5

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
considera ca prevederile art. 322 pct. 5 din Codul de procedura
civilda sunt neconstitutionale, intrucat cerinta ca inscrisurile
doveditoare sa nu poata fi infatisate dintr-o imprejurare mai
presus de vointa partilor confera textului de lege un caracter pur
formal, de natura a face practic imposibila exercitarea caii de

Curtea de Apel lasi — Sectia civila apreciaza ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale, deoarece toate
partile in proces pot folosi aceasta cale de atac ce constituie o

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator ' nat
Puskas Valentin Zoltan — judecator atac a revizuirii.
Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Mihai Trofin in Dosarul nr. 19.283/99/2006
al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca, la
dosar, autorul exceptiei a depus o cerere de améanare in
vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de améanare, apreciind ca de la momentul ridicarii exceptiei Si
pana la termenul de judecata autorul a avut suficient timp pentru
a-si pregati apararea.

Curtea, in temeiul art. 156 din Codul de procedura civila,
respinge cererea de améanare.

Presedintele constata cauza in stare de judecatéa si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 octombrie 2007 pronuntata in Dosarul
nr. 19.283/99/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 5 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avéand ca obiect recursul
impotriva unei decizii pronuntate in calea de atac a revizuirii.

garantie a liberului acces la justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in sensul in care a statuat Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, facand referire la jurisprudenta Curtii in
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Revizuirea unei hotarari ramase definitiva in
instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari
data de o instanta de recurs atunci cand evoca fondul, se poate
cere in urmatoarele cazuri: [...]
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5. daca, dupé darea hotarérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnica sau care nu au putut
fi infétisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor, ori
daca s-a desfiintat sau s-a modificat hotdrédrea unei instante pe
care s-a intemeiat hotararea a carei revizuire se cere.”

Exceptia este raportatad la prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si art. 21 privind accesul
liber la justitie.

Examinand exceptia, Curtea observa ca dispozitiile legale
criticate sunt norme de procedura, iar, in conformitate cu
dispozitile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie,
procedura de judecata si exercitarea cailor de atac impotriva
hotararilor judecatoresti sunt stabilite numai prin lege. Din
aceste prevederi constitutionale reiese ca legiuitorul are
libertatea de a stabili conditile in care partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Legea fundamentala si
prin actele juridice internationale la care Romania este parte.

Analizand dispozitiile art. 322 pct. 5 din Codul de procedura
civila, prin prisma argumentelor autorului exceptiei, Curtea
constata ca acestea nu incalca dreptul de acces liber la justitie,
ci, dimpotriva, constituie o garantie a respectarii art. 21 din
Legea fundamentald, asigurand totodata solutionarea litigiului
cu respectarea garantiei privind aflarea adevarului.

Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitile art. 322
pct. 5 din Codul de procedura civila ar institui o discriminare,
Curtea constata ca este neintemeiata, intrucat textul de lege
permite oricarei parti, indiferent de pozitia procesuala avuta in
proces, sa declanseze procedura revizuirii daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege.

De altfel, modul in care instanta care a judecat cererea de
revizuire a inteles sa interpreteze si sa aplice textul de lege
criticat excedeaza controlului exercitat de Curtea
Constitutionala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit.d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Mihai Trofin in Dosarul nr. 19.283/99/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 211
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte aratand ca textul de lege criticat a fost modificat fara ca solutia
Nicolae Cochinescu — judecator legislativa prevazuta de acesta sa fie preluata.

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator CURTEA,

Petre Ninosu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
lon Predescu — judecstor Prin Incheierea din 30 martie 2007, pronuntatad in Dosarul
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 6.593/301/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
Tudorel Toader — judecator a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
Augustin Zegrean — judecstor neconstitutionalitate a art. 3731 alin. 2 din Codul de
lon Tiuca — procuror procedura civila.

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Constantin Necatu n Dosarul
nr. 6.593/301/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecatéa si acorda
cuvantul pe fond.

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect apelul
impotriva incheierii prin care s-a incuviintat executarea silita.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat este neconstitutional, intrucéat
solutionarea cererilor de incuviintare a executarii silite se face
fara citarea partilor, care, din aceasta cauza, nu au posibilitatea
sa isi exercite dreptul la aparare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, procedura
instituita prin textul de lege criticat avand ca scop asigurarea
solutionarii cu celeritate a cererilor de incuviintare a executarii
silite.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece, in urma modificarilor aduse textului de
lege criticat, solutia legislativa cuprinsa in acesta nu se mai
pastreaza.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece partea interesata nu este lipsita
de dreptul de a ataca incheierea prin care s-a admis cererea de
incuviintare a executarii silite pe calea contestatiei la executare,
ceea ce-i asigura accesul liber la justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila, asa
cum apareau in redactarea data de art. | pct. 65 din Legea
nr. 219/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 609 din 14 iulie 2005.

Dispozitiile art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila
aveau urmatorul continut: ,Instanta incuviinteaz& executarea

silita prin_incheiere data in camera de consiliu, fara citarea
partilor. Incheierea prin care presedintele instantei admite
cererea de incuviintare a executarii silite nu este supusa niciunei
cai de atac. Incheierea prin care se respinge cererea de
incuviintare a executarii silite poate fi atacata cu recurs de cétre
creditor, in termen de 5 zile de la comunicare.”

In prezent, art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila a
fost modificat prin art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea [, nr. 994 din
13 decembrie 2006, fara a se pastra solutia legislativa pe care
autorul exceptiei o considera neconstitutionala.

Exceptia este raportatd la urmatoarele dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (3) referitor la principiile de organizare
ale statului de drept, art. 21 alin. (1) si (2) referitor la accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 127 privind
caracterul public al dezbaterilor. De asemenea, se sustine ca
sunt incalcate prevederile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 2 referitoare la dreptul
persoanei condamnate pentru savarsirea unei infractiuni la doua
grade de jurisdictie si ale art. 14 privind dreptul la un proces
echitabil din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca la data sesizarii sale prin Incheierea din 30 martie
2007 dispozitiile art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila
fusesera modificate prin art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 994 din
13 decembrie 2006. Textul rezultat in urma modificarii nu mai
preia insa solutia legislativa a textului de lege criticat.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.(4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Constantin Necatu in Dosarul nr. 6.593/301/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTE CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.214
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida —presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
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exceptie ridicata de Viorel Vasile in Dosarul nr. 3.388/2/2007 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei personal, cat
si celelalte parti, asistate de aparator cu delegatie la dosar.

Presedintele constatd cauza in stare de judecatéa si acorda
cuvantul pe fond.

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia, sustinand oral
notele scrise depuse la instanta care a sesizat Curtea.

Aparatorul celorlalte parti solicitd respingerea exceptiei si
pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratadnd ca motivarea cererii de revizuire se face independent
de considerentele hotararii pronuntate in recurs.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2007 pronuntata in Dosarul
nr. 3.388/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata ntr-o cauza avand ca obiect o cerere
de revizuire.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitia legala
criticata este neconstitutionala, intrucéat stabilirea termenului de
revizuire in raport cu data pronuntarii hotararii — in cazul in care
hotararea a fost datd de instanta de recurs dupa evocarea
fondului — face imposibila exercitarea caii de atac, dat fiind ca,
de regula, hotararile se redacteaza dupa expirarea termenului
mentionat.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, sens in care a statuat Curtea in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut: ,, Termenul de revizuire este de o luna
Si se va socoti:

1. in cazurile prevézute de art. 322 pct. 1, 2 si 7 alin. 1, de la
comunicarea hotaréarilor definitive, iar cand hotarérile au fost
date de instante de recurs dupa evocarea fondului, de la
pronuntare.|[...]”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 16, 21, 24, 124 si 129 din Constitutie, referitoare la egalitatea
in fata legii, accesul liber la justitie, dreptul la aparare,
infaptuirea justitiei si folosirea cailor de atac. De asemenea, se
invoca incalcarea art. 6, 13, 14 si 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs
efectiv, interzicerea discriminarii si interzicerea abuzului de
drept, precum sia art. 2, 7, 8, 10 si 30 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, privind interzicerea discriminarii, egalitatea
in fata legii si dreptul la o protectie egala a legii, accesul efectiv
la o instanta de judecata, dreptul la un tribunal independent si
impartial si modul in care Declaratia va fi interpretata.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate, prin raportare la
aceleasi texte constitutionale si conventionale, s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 353 din 2 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 462 din 29 mai 2006, in sensul
respingerii acesteia.

Curtea a retinut, in esenta, ca hotararea atacata prin
intermediul revizuirii nu este criticata in raport de materialul
dosarului existent la data pronuntarii acelei hotarari, ci numai pe
baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta de judecata
la data pronuntéarii. De aceea, formularea si motivarea unei
cereri de revizuire nu depind in mod direct de cunoasterea
argumentarii instantei care a stat la baza pronuntarii hotararii
atacate.

Totodata, Curtea a statuat ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sau in mod echitabil si Tntr-un termen
rezonabil.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte, si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in
decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Viorel Vasile in Dosarul nr. 3.388/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.275
din 11 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin.(1), (4), (5) si (6)
din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Anexa nr. 2 (Regulamentul-cadru al
asociatiilor de proprietari) la Legea locuintei nr. 114/1996,
exceptie ridicatd de Emil Balaure in Dosarul nr. 2.294/2005 al
Tribunalului Buzau — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera cu privire la cererea de amanare
a judecatii, in vederea angajarii unui aparator, formulata de
autorul exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
cererii.

Curtea respinge cererea de amanare a judecatii formulata
de autorul exceptiei.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.294/2005, Tribunalul Buzau — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Anexa nr. 2 (Regulamentul-cadru al
asociatiilor de proprietari) la Legea locuintei nr. 114/1996.

Exceptia a fost ridicatd de Emil Balaure intr-un recurs
declarat impotriva incheierii pronuntate de judecatorul delegat la
organul financiar local, prin care a fost autorizata constituirea
Asociatiei de proprietari ,Vanatorii A-B” din lasi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin art. 21
alin. (3) si art. 44 alin. (1) din Constitutie, intrucat, potrivit acestor
prevederi, autorizarea constituirii asociatiilor de proprietari nu se
face in sedinta publica cu citarea tuturor proprietarilor, in special
a celor care au solicitat in mod expres sa fie citati. Totodata,
sustine ca textul criticat contravine liberului acces la justitie,
intrucat prevede un singur grad de jurisdictie.

Tribunalul Buzdu — Sectia civila apreciaza ca textul de
lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale, legiuitorul
fiind unica autoritate competenta sa reglementeze caile de atac.
Totodata, arata ca prevederile de lege criticate sunt in sensul
art. 44 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, aratand ca aceste prevederi sunt norme
procedurale a caror adoptare constituie atributul legiuitorului.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea constaté ca, ulterior sesizarii sale prin incheierea din
15 martie 2007, Anexa nr. 2 (Regulamentul-cadru al asociatiilor
de proprietari) la Legea locuintei nr. 114/1996, a fost abrogata
expres prin art. 61 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 490 din 23 iulie
2007. Prevederile art. 5 din aceasta anexa se regasesc, in
principiu, in cuprinsul art. 6 alin. (1), (4), (5) si (6) din Legea
nr. 230/2007, avand urmatorul continut: ,(7) Cererea pentru
dobéndirea personalitétii juridice a asociatiei de proprietari
impreund cu statutul, acordul de asociere si procesul-verbal al
adundrii generale de constituire se depun si se inregistreaza la
organul financiar local in a carui raza teritoriala se afla cladirea.

[--]

(4) Asociatia de proprietari dobandeste personalitate juridica
in baza incheierii judecatorului-delegat desemnat la organul
financiar local de céatre pregsedintele judecéatoriei in a céarei
circumscriptie teritoriald se afla cladirea.

(5) Incheierea se dé faré citarea pértilor si este executorie.

(6) incheierea este supuséa recursului in termen de 5 zile de
la comunicare. Recursul se judecé cu citarea pértilor.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 44
alin. (1) privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Principala critica de neconstitutionalitate priveste accesul
liber la justitie, principiu pe care autorul exceptiei il considera
incalcat, deoarece, potrivit textelor de lege criticate, autorizarea
constituirii asociatiilor de proprietari nu se face in sedinta publica
cu citarea tuturor proprietarilor, in special a celor care au solicitat
in mod expres sa fie citati.

Referitor la liberul acces la justitie, Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, ca de exemplu Decizia nr. 92 din 11 septembrie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297
din 20 noiembrie 1996, a retinut ca semnificatia art. 21 alin. (2)
din Constitutie este aceea ca nu se poate exclude de la exercitiul
drepturilor procesuale pe care le-a stabilit nicio categorie sau
grup social. insa legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite — asa cum sunt acelea din prezenta spet3,
reguli speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare
a drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu
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inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

Din aceasta perspectiva, nu poate fi retinuta critica autorului
exceptiei, intrucat tertii interesati, persoane fizice sau persoane
juridice, Tsi pot valorifica pe deplin dreptul privind accesul liber
la justitie. Astfel, nimic nu Tmpiedica persoana care considera
ca prin dobandirea personalitatii juridice de catre o asociatie i-au
fost vatamate drepturile sau interesele sale legitime sa sesizeze

instantele judecatoresti in conditiile prevazute de legea
generala.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit careia dispozitiile legale criticate ar
fi contrare dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constata ca acestea, reglementand modalitatea constituirii
asociatiilor de proprietari, sunt exact in sensul textului din Legea
fundamentala.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1), (4), (5) si (6) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 2.294/2005 al

Tribunalului Buzau — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.350
din 20 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 9
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c¢) si alin. 9 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de loan Ceuca in Dosarul
nr. 2.891/314/2007 al Judecatoriei Suceava.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
arata ca aspectele invocate de autorul exceptiei tin de modul de
aplicare a legii si nu constituie probleme de constitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 septembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.891/314/2007, Judecatoria Suceava a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 9 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de loan Ceuca in
cadrul unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
contrare art. 124 si 131 din Constitutie, incalcandu-se principiile
separatiei functiilor judiciare, al impartialitatii instantelor de
judecata si al sesizarii instantei. In acest sens, arata ca exercitiul
actiunii publice apartine, in exclusivitate, procurorului, iar nu
persoanei care a facut plangere potrivit art. 2781 din Codul de
procedura penala. Prin interpretarea coroborata a dispozitiilor
art. 2781 alin. 9 din Codul de procedura penala, care prevad c3,
»in cazul prevazut la alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei il
constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 17, cu cele
ale art. 264 din acelasi cod, potrivit carora actul de sesizare a
instantei este rechizitoriul prin care procurorul dispune punerea
in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata, rezulta, in
opinia autorului exceptiei, ca plangerea persoanei prevazute la
art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala are valoarea
juridica a unui rechizitoriu si, prin urmare, se incalca principiul
oficialitatii procesului penal si, implicit, cel al separatiei functiilor
judiciare si al sesizarii instantei. Daca, din contra, se considera
ca investirea instantei se face prin insasi incheierea intocmita de
instantd, atunci se ajunge la incalcarea unui alt principiu
constitutional, si anume cel privind impartialitatea instantei de
judecata, intrucat instanta ajunge sa cumuleze functia de
acuzare cu cea de judecata.

Judecatoria Suceava considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penala nu este intemeiata. De asemenea, arata ca
este neintemeiata si critica de neconstitutionalitate a art. 2781
alin. 9 din Codul de procedura penala daca se interpreteaza in
sensul ca plangerea persoanei la care se refera alin. 1 al acestui
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articol constituie atat act de sesizare a instantei, cat si act de
inculpare. Insa, daca se considera ca actul de sesizare 1l
reprezinta incheierea instantei, instanta va cumula, intr-adevar,
doua functii incompatibile, respectiv pe cea de acuzare si cea de
judecata, aducandu-se atingere astfel principiului separatiei
functiilor judiciare.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiatd. In acest sens, aratd ca prin incheierea
pronuntata in temeiul art. 2787 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penald, instanta nu dezleaga fondul pricinii, Ci
apreciaza numai cu privire la legalitatea actului atacat.
Solutionarea fondului cauzei constituie o etapa procesuala
distincta, guvernata de regulile procedurale aplicabile judecarii
in prima instanta si in caile de atac, reguli cu privire la care
textele criticate stipuleaza in mod expres ca se aplica ,in mod
corespunzator”. De altfel, judecatorul, chiar daca retine cauza
spre judecare, nu are obligatia sa pronunte o hotarare de
condamnare, el trebuind sa efectueze cercetarea
judecatoreasca si sa pronunte solutia ce se impune potrivit legii
dupa finalizarea acesteia si pe parcursul careia partile
beneficiaza de toate garantiile procesuale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 2781
alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale. in acest sens, arata ca judecarea cauzei de
catre instanta dupa desfiintarea rezolutiei de netrimitere in
judecata implica participarea procurorului la judecarea cauzei in
calitate de titular al actiunii publice si exercitarea tuturor
atributiilor decurgand din aceasta calitate. In acelasi timp, arata
ca administrarea de probe noi sau refacerea probelor
administrate de procuror nu sunt acte de urmarire penala, ci acte
judiciare prevazute de lege pentru stabilirea adevarului si a
elementelor rdspunderii penale. In sfarsit, arata ca prin
plangerea formulatd impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului nu se judecad insasi cauza, ci temeinicia i
legalitatea solutiilor pronuntate de procuror, pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a eventualelor probe
scrise infatisate instantei de partile in proces.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de procedura
penald, asa cum au fost modificate prin art. | pct. 139 din Legea
nr. 356/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 677 din 7 august 2006, dispozitii potrivit carora: ,Judecétorul
pronunta una dintre urméatoarele solutii: [...]

¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacaté si, cdnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in primé instanta si cdile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevézut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.”

Autorul exceptiei considerad ca aceste texte de lege sunt
contrare prevederilor art. 124 si 131 din Constitutie, privind
infaptuirea justitiei si rolul Ministerului Public.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a mai analizat constitutionalitatea textelor de lege
criticate Tn raport cu aceleasi dispozitii din Legea fundamentala
si aceleasi motive ca si cele invocate in prezenta cauza. Astfel,
prin Decizia nr. 985 din 6 noiembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din 20 noiembrie 2007,
Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate, retindnd, in
esenta, ca solutionarea fondului cauzei, in situatia in care
instanta, in temeiul art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata, retindnd cauza spre judecare, constituie
o etapa procesuala distincta, guvernata de regulile procedurale
aplicabile judecarii in prima instanta si in caile de atac, astfel ca
partile au posibilitatea de a formula aparari, de a propune probe
si de a recurge la caile de atac prevazute de lege, prevalandu-se
asadar de toate garantiile procesuale care conditioneaza un
proces echitabil, in deplind concordantd cu prevederile
constitutionale. De asemenea, Curtea a aratat ca nu se poate
pune la indoiala impartialitatea judecatorului, care, desfiintand
rezolutia sau ordonanta atacata, retine cauza spre judecats,
intrucat judecata finalizatd prin pronuntarea incheierii de
admitere a plangerii are alt obiect decat judecata fondului
cauzei. In plus, dupa investirea instantei in conditiile prevazute
de art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penal3,
actiunea penala se exercita tot de catre procuror, care, in functie
de probele administrate si de dispozitiile legale aplicabile in
cauza, poate sa ceara condamnarea inculpatului, achitarea
acestuia sau incetarea procesului penal. Asa fiind, instanta, nici
in judecarea plangerii si nici in judecarea in fond a cauzei, nu
indeplineste acte de urmarire penala specifice fazei urmaririi
penale si procurorului, ci numai acte de judecata si da numai
solutii judiciare de competenta instantei, a judecatorului.
Administrarea de probe noi, refacerea probelor administrate de
procuror nu sunt acte de urmarire penala, ci acte judiciare,
prevazute de lege pentru stabilirea adevarului si a elementelor
raspunderii penale — pentru a da o hotarare temeinica si legala.

De altfel, asa cum a retinut Curtea cu acelasi prilej,
judecatorul are posibilitatea sa isi manifeste rolul activ si sa
efectueze o cercetare judecatoreasca eficienta in vederea aflarii
adevarului, nefiind afectate in niciun fel garantile de
independenta si impartialitate a justitiei consacrate de art. 124
din Legea fundamentala.

in sfarsit, dupa cum s-a statuat prin aceeasi decizie, ,faptul
ca, in conformitate cu dispozitiile alin. 9 al art. 2781 din Codul de
procedurd penala, in situatia admiterii plangerii cu retinerea
cauzei spre judecare, actul de sesizare a instantei il constituie
plangerea persoanei, iar nu rechizitoriul procurorului, este
determinat de specificul acestei cai de atac, care vizeaza chiar
actele procurorului de netrimitere in judecatd si nu incalca
dispozitiile art. 124 si art. 131 din Constitutie”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii, solutia si
considerentele deciziei amintite isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1— 3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Ceuca Tn Dosarul nr. 2.891/314/2007 al Judecatoriei Suceava.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 353
din 20 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1), art. 59 alin. (1) si art. 77
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
precum si ale art. 151 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000,
aprobate prin Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale nr. 340/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (1), art. 59 alin. (1) si art. 77 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, precum si ale art. 151 din Normele de aplicare
a prevederilor Legii nr. 19/2000, aprobate prin Ordinul ministrului
muncii si solidaritatii sociale nr. 340/2001, exceptie ridicata de
Teodor Chifor, prin mandatar Ruxandra Chifor, in Dosarul
nr. 2.211/84/2007 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta Ruxandra Chifor, pentru
autorul exceptiei. Lipseste partea Casa Judeteana de Pensii
Salaj, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei depune note scrise prin
care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 47 alin. (1), art. 59 alin. (1) si art. 77 din Legea nr. 19/2000
ca neintemeiata, considerand ca textele de lege criticate nu
contin prevederi contrare dispozitiilor constitutionale invocate.
In ceea ce priveste art. 151 din Normele de aphcare a Leqii
nr. 19/2000, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, Tintrucat Curtea
Constitutionald nu poate examina, potrivit competentei sale,
decét constitutionalitatea dispozitiilor unei legi sau ordonante,
iar nu si constitutionalitatea dispozitiilor unui ordin al ministrului
muncii si solidaritatii sociale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

constata

Prin incheierea din 5 noiembrie 2007, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.211/84/2007, Tribunalul Salaj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (1), art. 59 alin. (1) si art. 77 din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, precum si ale art. 151 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000,
aprobate prin Ordinul ministrului muncii si solidaritatii
sociale nr. 340/2001. Exceptia a fost ridicata de Teodor Chifor,
prin mandatar Ruxandra Chifor, cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de Iege criticate sunt
contrare art. 50 din Constltutle In acest sens, arata ca art. 47
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 instituie o discriminare intre
persoanele care au handicap preexistent calitatii de asigurat si
cele care au dobandit handicapul ulterior, in defavoarea celor
din urma. De asemenea, arata ca, potrivit art. 59 alin. (1) din
aceeasi lege, se acorda un stagiu potential care apoi se
inlocuieste cu un stagiu asimilat care duce la diminuarea
punctajulw si, implicit, la diminuarea cuantumului pensiei la
trecerea din gradul Il la gradul | de boal&. in ceea ce priveste
art. 77 din Legea nr. 19/2000, arata ca persoanele bolnave sunt
penalizate prin stabilirea punctajului mediu anual, intrucat se
foloseste stagiul complet de cotizare din anexa nr. 9 la Legea
nr. 19/2000, si nu cel din anexa nr. 3, cum prevede acest articol,
adica stagiul complet de cotizare aferent anului si lunii in care
bolnavul a fost obligat s& se pensioneze din cauza bolii. Tn
sfarsit, in ceea ce priveste art. 151 din Ordinul nr. 340/2001,
arata ca la stagiul complet de cotizare se adauga si sporul
pentru grupele | si Il de munca, cu ajutorul cérora se atinge
stagiul de cotizare complet cerut de anexa nr. 9 la Legea
nr. 19/2000, insa pentru grupele de munca nu se acorda niciun
spor, desi s-a platit contributia de asigurari sociale de sanatate
majorata pentru aceste grupe de munca.

Tribunalul Salaj — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Tn conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca prevederile art. 47 alin. (1), art. 59
alin. (1) si art. 77 din Legea nr. 19/2000 sunt constitutionale, astfel
cad, In privinta lor, exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. Referitor la prevederile art. 151 din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000, arata ca, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

Avocatul Poporului considera ca art. 47, 59 si 77 din Legea
nr. 19/2000 sunt constitutionale. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 151 din Ordinul
nr. 340/2001, arata ca aceasta este inadmisibila, intrucat Curtea
Constitutionala se poate pronunta doar asupra constitutionalitatii
dispozitiilor dintr-o lege sau ordonanta, iar nu si cu privire la
dispozitiile dintr-un ordin al ministrului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 47 alin. (1), art. 59 alin. (1) si art. 77 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, asa cum a fost modificata
prin articolul unic pct. 20 din Legea nr. 338/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din 25 iunie 2002,
si art. | pct. 34 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 49/2001, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 161 din 30 martie 2001, dispozitii potrivit carora:

— Art. 47 alin. (1): (1) Persoanele asigurate care au realizat
un stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii
de asigurat, in functie de gradul handicapului, beneficiaza de
reducerea stagiilor de cotizare si a varstelor standard de
pensionare prevazute in anexa nr. 3, astfel:

a) cu 15 ani, reducerea varstei standard de pensionare, daca
au realizat cel putin o treime din stagiul complet de cotizare,
pentru cei cu handicap grav;

b) cu 10 ani, reducerea vérstei standard de pensionare, daca
au realizat cel putin doué treimi din stagiul complet de cotizare,
pentru cei cu handicap accentuat;

¢) cu 10 ani, reducerea varstei standard de pensionare, daca
au realizat stagiul complet de cotizare, pentru cei cu handicap
mediu.”;

— Art. 59 alin. (1): ,La stabilirea pensiei de invaliditate
asiguratilor li se acordd un stagiu potential, determinat ca
diferenta intre stagiul complet de cotizare si stagiul de cotizare
realizat efectiv pdnd la data incadrérii intr-un grad de
invaliditate.”:

— Art. 77: (1) Punctajul mediu anual realizat de asigurat in
perioada de cotizare se determina prin impértirea numarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale realizate de
asigurat in perioada de cotizare la numarul de ani corespunzétor
stagiului complet de cotizare, prevazut in anexa nr. 3.

(2) In situatia asiguratilor prevazuti la art. 43 si 47, la
stabilirea punctajului mediu anual conform alin. (1) se iau in
considerare stagiile de cotizare prevazute la aceste articole.

(3) In situatiile prevézute la art. 44, la stabilirea punctajului
mediu anual al asiguratilor conform alin. (1) se iau in
considerare stagiile totale de cotizare necesare prevéazute in
anexele nr. 4 si 5.

(4) La calcularea punctajului mediu anual, a punctajului anual
si @ numdrului de puncte realizat in fiecare luna se utilizeaza
cinci zecimale.”

De asemenea, autorul exceptiei critica prevederile art. 151
din capitolul B sectiunea IV din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului muncii si solidaritaii
sociale nr. 340/2001, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 237 din 10 mai 2001, cu modificarile si completarile
aduse prin Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale
nr. 518/2001, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 464 din 14 august 2001.

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare art. 50 din Constitutie privind protectia persoanelor cu
handicap.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 47 alin. (1) din Legea nr. 19/2000, Curtea observa ca acest
text de lege a mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate in raport cu aceleasi prevederi constitutionale
si aceleasi critici ca si In prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 565 din 25 octombrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.052 din 25 noiembrie 2005, Curtea a
retinut ca , Textul de lege supus controlului de constitutionalitate
are in vedere doar exercitarea dreptului la pensie al persoanelor
cu handicap, iar din cadrul acestei categorii, numai a acelor
persoane care au dobandit handicapul inainte de a fi devenit
asigurat Tn sistemul public al asigurarilor sociale, respectiv
inainte de a fi incadrate in munca. Este evident ca aceasta
categorie de persoane se afla intr-o situatie diferita de cea a
persoanelor care au dobandit handicapul in timp ce erau
incadrate in munca, fapt ce justifica in mod rezonabil instituirea
unui tratament juridic diferentiat. Astfel, in timp ce persoanele la
care se refera art. 47 din Legea nr. 19/2000 au dreptul de a
obtine pensie pentru limita de varsta, cu beneficiul reducerii
stagiului de cotizare si a varstei de pensionare, persoanele care
au dobandit handicapul in timp ce erau incadrate in munca se
bucura de o alta categorie de pensie, anume pensia de
invaliditate, prevazuta de art. 53 si urméatoarele din aceeasi lege.
Aceasta constituie, de asemenea, o reglementare favorabila,
corespunzatoare situatiei specifice acestei din urma categorii de
persoane. Potrivit acestor prevederi legale, si persoanele care
au dobandit handicapul in timp ce erau incadrate Tn munca se
pot inscrie la pensie Thainte de implinirea varstei standard de
pensionare, cu reducerea sau chiar eliminarea perioadei
necesare pentru realizarea stagiului de cotizare, in raport cu
gradul de invaliditate, ce se stabileste prin expertiza medicala”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, solutia si considerentele
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 59 alin. (1) si ale art. 77 din
Legea nr. 19/2000, Curtea observa ca acestea reglementeaza,
pe de o parte, modalitatea Tn care se stabileste stagiul potential
ce urmeaza a se acorda pentru stabilirea pensiei de invaliditate,
iar pe de alta parte, modul de stabilire a punctajului mediu anual
pentru diferite categorii de persoane titulare ale dreptului de
pensie.

Potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, cetatenii au dreptul la
pensie si la alte forme de asigurari sociale si masuri de protectie
sociald, in conditiile stabilite de lege. Astfel, legiuitorul are
libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite,
conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si
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cuantumul lor valoric, in raport cu posibilitatile create prin
resursele financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta
cu schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare.

in acelasi timp, contrar celor afirmate de autorul exceptiei,
Curtea constata ca aceste prevederi de lege nu fac trimitere la
modul Tn care se face calculul pensiei la trecerea de la un grad
la altul si nici nu se refera la pretinsele stagii de cotizare din
anexa nr. 9 la Legea nr. 19/2000, care, in realitate, nu exista,
aceasta lege avand doar 7 anexe.

De altfel, din examinarea argumentelor invocate de autorul
exceptiei, Curtea desprinde faptul ca situatia defavorizanta
pentru acesta in urma calculului pensiei nu decurge din Tnsusi
continutul textelor de lege criticate pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, ci din interpretarea coroborata a mai multor
texte de lege, cu privire la care, insa, Curtea nu a fost sesizata.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a art. 59
alin. (1) siart. 77 din Legea nr. 19/2000 urmeaza a fi respinsa ca
fiind neintemeiata.

In sfarsit, in ceea ce priveste dispozitiile art. 151 din Normele
de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, Curtea retine
ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare”, astfel ca
examinarea constitutionalitatii altor acte normative cu caracter
administrativ, asa cum sunt ordinele ministrilor, excedeaza
competentei sale.

Pentru acest motiv, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 151 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 19/2000 urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 151 din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 19/2000, aprobate prin Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale nr. 340/2001, exceptie ridicata de
Teodor Chifor, prin mandatar Ruxandra Chifor, in Dosarul nr. 2.211/84/2007 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1), art. 59 alin. (1) siart. 77
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de acelasi autor in

acelasi dosar al Tribunalului Salaj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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